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Diese Rechtsprechungspraxis erseheint nieht nur nach ~rztlicher, 
sondern auch nachjuristischerAuffassung (z. B. EB. SCHMIDT) bedenklich, 
denn sie ffihrt ersichtlich zu einer Sehlechterstellung der ~,rzte gegenfiber 
anderen Personen, die yore Gesetzgeber nicht beabsiehtigt zu sein 
seheint (erscheint ausffihrlieh voraussichtlich in den ,,~,rztlichen Mittei- 
lungen). 

Dr. reed., Dipl.-Psych. J. v. KARGER, 23 Kiel, Itospitalsgr. 42, 
Institut fiir gericht]iche und soziale Medizin der Universit~t 

ARAB-ZADEH (z.Z. Diisseldorf): .~rzfliehe BeruNgeriehtsbarkeit in 
den L~indern der Europ~iisehen Wirtsehaftsgemeinsehaft. 

E. PHILLIP (Berlin): Kriminelle Jugendgruppen (Untersuehungen an 
jugendliehen Gruppent~itern, die dureh Eigentumsdelikte straff~llig 
wurden). 

Gemeinsames kriminelles Handeln setzt noch keineswegs ein enges, 
dauerhaftes Verbundensein der einzelnen jugendlichen Straft~ter voraus. 

Eine sorgf/iltige Differenzierung der Struktur der Gruppe ist un- 
bedingt erforderlich. Verfasser unterscheidet drei Arten -con Gruppen: 

1. Spontangruppen, bei denen sich ein Paar oder eine gr6Bere Anzahl 
yon Jugendlichen vor der Tat nur flfichtig kennen. In einer sieh er- 
gebenden Versuchungssituation kann es dann infolge ,,einer situations- 
bedingten Gleichschaltung des Willens" zum Delikt kommen. 

2. Gelegenheitsgruppen sind Verb/inde, die bereits vor Begehung des 
ersten Deliktes bestanden haben, nicht aber zum Begehen strafbarer 
tIandlungen gegrfindet worden sind. Es liegt also nicht yon vornherein 
im Plan der Gruppe, Diebst/ihle oder Einbrfiche zu begehen. Allerdings 
sind die Zielsetzungen aueh nicht so, dab strafbare Handlungen abge- 
lehnt wiirden, sic werden geduldet, ,,mitgenommen". 

3. Organisierte kriminelle Gruppen, die sich yon den ersten 
Gruppen dadurch unterseheiden, dab strafbare Handlungen den Zweck 
der Gemeinschaft ausmaehen. 

Selbstverst~ndlieh existieren innerhalb der einzelnen Gruppen l~ber- 
g~nge. 

In den letzten 12 Jahren wurden in unserer Abteilung 211 Gruppen- 
t/~ter bzw. Bandenmitglieder aus 110 ki4minellen Jugendgruppen mit 
insgesamt 287 T/item untersucht, die sich Eigentumsdelikte zuschulden 
kommen liegen. Es ergab sich, dab die Mitglieder dieser jugendlichen 
kriminellen Gruppen in ihrem Intelligenzniveau unter dem I)urchschnitt 
liegen und eine geringe soziale Tragf/~higkeit aufweisen. 
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AuffMlend h/~ufig ist die Familie deshltegriert. Der Anteil der neuro- 
tisch gest6rten Jugendliehen ist besonders grol]. Deutliche Unterschiede 
hinsichtlieh der Struktur der Gruppen ergaben sieh im Vergleieh mit 
frfiheren Untersuehungen an Bandenmitgliedern, die sich SexuM-Delikte 
zuschulden kommen lielten. (Eine ausffihrliche Darstellung erscheint 
demn/~chst in der Monatssehr. Kriminol.) 

Dr. E~H~D Pm~Lrg, 1 Berlin-Lichterfelde, Limonenstr. 27, 
Forensisch-Psyehiatrische Abteflung 

am Institut ffir gerichtliehe und soziale Medizin der Freien Universit~t 

Aus der forensiseh-psychiatrisehen Abteilung der Freien Universit~it 
Berlin. Vorst~nd: Prof. Dr. E. NAu 

D. CXBXNIS: Grenzen und Miigliehkeiten der forensisehen Psycho- 
diagnostik. 

Es win'de den Fragen nachgegangen, in welchem Umfang der Psycho- 
diagnostik durch personMe Faktoren bei Probanden und Untersuchern, 
Art des verwendeten Testmaterials und Explorationsmilieus (wiehtig 
vor allem bei Kinderuntersuchungen) ,,inhere" und ,,~ul]ere" Grenzen 
gesetzt sind und we]che M6glichkeiten die Anwendung experimentM- 
psychologiseher Methoden im Rahmen unseres Faches er6ffnen. 

Es sollte gezeigt werden, dM3 bei testpsychologisehen Untersuchungen 
innerhMb der ]orensischen Begutachtungspraxis Beeinflussungsm6glieh- 
keiten bereits dureh den h/~ufig konfliktbesetzten UntersuchungsanlaB 
gegeben sind. In der Untersuchungssituation ffihrt nicht selten das 
Verkennen des Bedeutungsgehaltes der einzelnen Tests ffir den Ausgang 
eines Straf- oder Zivilverfahrens bei den zu Untersuehenden zu Er- 
wartungsspannungen, Unsicherheitsempfindungen und neurosenpsycho- 
logiseh verstehbaren Fehlleistungen, seltener d~gegen zu T/iusehungs- 
versuehen. 

Es wurde auf die Unsicherheitsfaktoren innerhMb psychologischer 
Verfahren eingegangen und hervorgehoben, dM3 z. B. projektive Tests 
bei Grenzfi~llen unterschiedliehe, manchmal widerspruehsvolle Inter- 
pretationen zulassen. Es konnten auBerdem temporiire und regionale 
Schwankungen im Anssagewert eines h/iufig angewandten Intelligenz- 
tests, welche die l~berprfifung bzw. die Revision der bisherigen Eichung 
erforderlich erseheinen lassen, aufgezeigt werden. 

Bei bestimmten Fragestellungen z. B. nach der ,,Zeugentiichtig- und 
Glaubwfirdigkeit" in Strafprozessen oder bei der Frage nach dem ,,Wohl 
des Kindes" im zivilen l~echtsstreit erm6glicht die testpsychologische 
Untersuehung manchmal doch mehr fiber die innere Einstellung des 
Kindes zu erfahren, Ms es die Auswer~ung des Explorationsergebnisses 


